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A MINOSEG MERESE 

Bernard Shaw-hoz kapcsolodik az elbeszeles szerint az 
a mondas, miszerint az az igazan iskolazott ember, aki 
elerzekenyul a statisztikan. Az indikatorok kapcsan a 
kerdes kulonosen aktualis es jelentos: kepesek-e a sta- 
tisztikai adatok ill. az indikatorok elerzekenyiteni az 
oktatasiigy szereploit, vagy legalabbis kepesek-e ra, hogy 
hasznaloi az adatok moge latva belelassanak a valosa- 
gos folyamatokba? A Measuring Quality c. vekony kotet 
szerint igen, sot a bevezetoben a szerkesztok ugy velik, 
az orszagosan ervenyesnek tekintett megallapitott indi¬ 
katorok egyre inkabb az iij oktatasi „currency” eszko- 
zeve valnak, a valasztas es a donteshozatal eszkozeve 
egy uj oktatasi piaeon (pi. standard ertekelesi felada- 
tok, az eredmenyek kozreadasa). Az indikatorok, ha a 
felertekelodes kovetkezteben nagyobb beesben vannak 
is, az indikatorfejlesztes, adatkozles elmeleti es mod- 
szertani kerete azonban nem problemamentesek. A 
konyv azokba a vitakba, eltero allaspontokba szeretne 
betekintest adni, amely az oktatasban egy meghataro- 
zott terulet indikatorairol, a minosegindikatorokrol 
folyik, ezek hatteret igyekszik megvilagitani, a resztve- 
vo orszagok es a resztvevo poteneialis felhasznalok - 
politikusok es gyakorlati emberek - kulonbozo pers- 
pektivainak bemutatasa segitsegevel. A kotet elsosor- 
ban egy 1991-ben tartott nemzetkozi szimpozium 
(OECD INES) tapasztalataira epit, amely osszehozta 
az erintettek szeles koret, akik a munkajuk elorehala- 
dasi folyamatanak ertekeleset akartak megvitatni. 

A kotet szerkesztoi angoi kutatok, szerzoi tulnyo- 
moreszt angliai, kisebb reszt amerikai es ausztral egye- 
temi es oktatassal foglalkozo intezetek munkatarsai. A 
kotet szerkesztoi es szerzoi nem gondoljak, hogy az 
oktatasiigyi indikatorok minden oktatasiigyi betegseg- 
re „panaceakent” hathatnanak, de az olvasok szamara 
bemutatjak lehetosegeit, s felajanlanak egy lehetseges 
ertelmezest is - nemi kritikaval ill. a korlatok bemuta- 
tasaval egyiitt. A szerzok ertelmezeseben az indikato¬ 
rok mind a kontextusra, mind a folyamatokra figye- 
lemmel tudnak lenni, s ezen tulmenoen tobb szinten 
(orszagos, helyi, intezmenyi szinten) egyarant megra- 
gadhatova tesznek folyamatokat. A tanulmanyok be¬ 
mutatjak a legfontosabb kerdeseket ezen a teruleten, 
tovabba az egyes szereplok jelentoseget is az indikato¬ 
rok fejleszteseben, interpretalasaban es hasznalataban. 

A konyv negy fo temara fokuszal: mit jelent az indi- 
kator, miert van a donteshozoknak sziikseguk a telje- 


sitmenyindikatorokra, hogyan kapcsolodnak ezek az 
indikatorok a tagabb (orszagos) kontextushoz, melyek 
a teljesitmenymeres korlatai, s milyen kihivasokat je- 
lentenek ezek az informaciok az oktatasiigy helyi es rend- 
szerszintu mukodesere. Az elso ket fejezet mintegy beve- 
zeteskent is, a keretek es a hatter ismerteteset vallalja. 

Az elso fejezetbol a keretekkel, a masodik fejezet- 
bol, Alan Ruby irasabol az indikatorok felertekelode- 
senek hatterevel ismerkedhet meg az olvaso. A 80-as, 
90-es evekben bekovetkezett oktatasi reformok nyo- 
maban az iskolaknak onmenedzselo, kliensorientalt is- 
kolakka kellett valniuk, s egyben eredmenyeikre job- 
ban odafigyelo, felelos es elszamoltathato intezmenyek- 
ke. Ezek a valtozasok komoly kihivast jelentettek az 
oktataspolitika szamara, s eroteljesen megnoveltek a 
politikai donteshozok informacio szuksegletet. Erre a 
sziiksegletre adott elso valasz az lett, hogy a korabbi- 
nal tobb informaciot szolgaltattak a szakertok es a 
statisztikai adatok gazdai az oktataspolitika szamara 
(termeszetesen szamos megjegyzessel egyiitt az adatok 
ertelmezesi korlataira es osszehasonlithatosagi proble- 
maira vonatkozoan). Az oktataspolitika es a miniszter 
munkajat mindezek nem konnyitettek meg megsem. 
Ekkor probaltak a szakertok az informacio minosegen 
valtoztatni, nem tobbet, hanem inkabb kevesebbet, de 
jobb , konnyebben hasznalhato es ertelmezheto adato- 
kat igyekeztek kozvetiteni. Az oktataspolitikanak sziik- 
sege van informaciora, amelynek reven tajekozodhat 
es figyelheti a valtozasok eredmenyeit - marpedig a 
valtozasok jelentosek voltak az elmult evekben: a re¬ 
formok a felelosseg-megosztas elveinek megujitasat is 
jelentettek, s ennek reven olyan decentralizalt rendsze- 
rek jottek letre, ahol a dontesek az iskolak szintjen 
vagy helyi szinten sziiletnek meg - az oktataspolitika 
kozponti szinteretol tavol. A donteshozatal racionalis 
modellje, celok altal vezerelt iranyitas, vagy a program- 
finanszirozas, mind a pontos celmeghatarozason nyugvo 
strategiak, melyek szinten novelik az informacio iranti 
igenyt. De egyes ideologiai elkotelezettsegek vedelme 
is informaciot igenyel az oktataspolitika oldalarol, a 
szabad iskolavalasztast es a versenyt elosegito oktatas¬ 
politika eppugy, mint az egyenlosko oktataspolitika, 
mivel a forrasok kulonbozo (adott tarsadalmi, faji stb. 
csoportok kozotti) elosztasi elveit altalaban el kell tud- 
ni fogadtatni - ami szinten szeles korben ertelmezheto 
informaciot igenyel. Ami ezekhez az igenyekhez sziik- 
seges, az olyan adat, amely egyszeru, osszehasonllthato 
es idoszeru, valamint elerheto, kozvetlen es nyilvano- 
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san ellenorizheto. Az elszamoltathatosagi reformok 
szinten tobblet informaciot igenyelnek, egyeb teriilete- 
ken. Neha a szukseges informacio csak egyetlen adatot 
jelent, gyakran azonban egesz ertekelesi folyamatot fel- 
tetelez (pi. az iskolafejlesztesen beliili ertekeles, a kolt- 
seghatekonysag kerdese). Ahol valamilyen rendszer, 
gyakorlat a fenti sziiksegletre kiepult, ott az adatokat 
szeles korben nyilvanossagra is hozzak. Ausztraliaban 
pi. az evi oktatasi jelentesek mellett statisztikai mellek- 
let mutatja be a folyamatokat, melyeket minden iskola- 
nak es sziiloi csoportnak eljuttatnak, az Egyesiilt Ki- 
ralysagban az iskolak eredmenyeitkozlik le a sajtoban. 
(Ezeknek van erosen megkerdojelezheto oldala is, hi- 
szen a hozzaadott ertek nelkiil kozzetett sorrendisege 
az iskolaknak erosen vitathato es vitatott is az erdekel- 
tek reszerol.) A hangsuly az interpretacidn van - s ebben 
vannak a minosegindikatorok lehetosegei es korlatai is. 

De mi is a baj a letezo adatokkal? Minden orszag- 
ban vannak oktatasi adatok - ezek elsosorban a rend¬ 
szer mennyisegi oldalat, a rendszer meretet, atereszto- 
kepesseget ill. alapfolyamatait merik (tobbnyire intez- 
menyi es letszamadatok segitsegevel). A rendszer mu- 
kodesere vonatkozoan nines is sokkal tobb adatra van 
sziikseg, ha a folyamatokat kozponti eloirasok szaba- 
lyozzak (bar ezeknek sem lehet a helyi szintu mukode- 
set attekinteni egyes orszagokban). A nem kozponti 
eloirasok altal szabalyozott rendszerben azonban mar 
nagyobb az informacioszlikseglet; (a szabad iskolava- 
lasztas pi. szamos kiilonbseget eredmenyezhet a rend- 
szeren beliil). A kimenetrol pedig mindket esetben al- 
talaban igen keves adat van, s ami van, az sem mindig 
a megfelelo szinten, bonyolult az aggregalasa, s nem 
vetheto ossze intezmenykozi, telepiileskozi, allamkozi 
kiilonbsegek megitelesehez. Holott ugy tunik, eppen 
ez az oldala valik fontossa az adatoknak a decentrali- 
zalt rendszerekben: a nemzetkozi bsszehasonlithatosag 
mellett a telepiileskozi osszehasonlitas lehetosege, s a 
trendek kovetesenek lehetosege a folyamatokban. (AZ 
OECD CERI altal gyujtott adatok a fenti szemponto- 
kat igyekeznek ervenyesiteni.) 

Fontos annak vegiggondolasa is, hogy mire van sziik- 
seg a jobb adatok, informaciok szolgaltatasahoz. Ami- 
re ezekhez mindenkeppen sziikseg van, az az analiti- 
kus kapacitas, a felreerthetoseg elkeriilese, az adatgyiij- 
tes kiterjesztese a rendszer egeszere, azaz egyes dssze- 
fliggesekre es a folyamatokra is. Ez utobbihoz azonban 
mar egy konceptualis modell megalkotasa is szukseges, 
ami mar magat az indikatorfejlesztest is strukturalja. 
Az INES-ben ennek a rendszermukodesi folyamatnak 
a modellje az alabbi fobb teriileteket kiiioniti el: kon- 
textus, input (forrasok), folyamatok, es eredmenyek. A 
fentieken kiviii a relevancia fogalma is kulcsfontossagu 
ebben a vonatkozasban. A relevancia szem elott tartasa 


fontos, mivel nem mindig konnyu elkeriilni a kenyel- 
messeget, ami amellett szol, hogy az adatgyxijtest olyan 
adatokra kell vegezni, amelyek eleve vannak, eppen 
abbol az okbol, hogy vannak. Az is fontos, vegiggon- 
dolando kerdes, hogy ki a cimzett, hogy kinek a sza- 
mara es milyen cellal kesziilnek adatok vagy adatrend- 
szerek. Azonos adatokra van-e sziiksege a politikusnak 
es a sziiloknek, vagy az erdeklodo kozonsegnek? Mod- 
szerek tekinteteben kerdes lehet, hogy adott terulet 
egyszeru, mutatonak elfogadott adatot igenyel-e, vagy 
komplex indexet, ill. hogy a valasztott vagy kepzett 
indikatort lehet-e idosoros es teriileti bontasban vizs- 
galni? A szakemberek a fenti szempontok tisztazasat 
kovetoen fokozatosan juthatnak el a jobb rendszerig, 
azaz a jobb tanaesado szerep lehetosegeig. 

A harmadik fejezet. szol az indikatorok fogalmi ker- 
deseirol, meghatarozasarol. Talan megleponek tunik, 
de arra, hogy mi is egy indikator, nines igazi definicio 
a kotetben. Azt az indikator nevebol is lehet sejteni, 
hogy valamifele informaciot szolgaltatnak, es valamit 
megmutatnak abbol, amire vonatkoznak - erre utalnak 
az indikator szinonimai is (jelzoszam, mutatoszam stb.) 
Az oktatasi indikatorok az oktatasi rendszer allapota- 
rol szolgaltatnak informaciot. Egyuttesen ugy mukod- 
nek, mint egy jelzorendszer, amely figyelmeztet, ha 
valami nem ugy alakul a rendszer mukodeseben, ahogy 
kene. Az indikator termeszetesen nem adja meg a diag- 
nozist, s nem irja el6 az ellenszert: sem, pusztan a 
cselekves sziiksegessegere hivjak fel a figyelmet. S bar 
nines igazi definicio, azert van konszenzus az indika¬ 
torok nehany fontos vonasat illetoen, pi.-, merhetoseg, 
valamint, hogy tobbnyire nem onmagukban leteznek, 
hanem egy rendszer (indikator rendszer) reszet kepe- 
zik, ill. hogy dsszehasonlitast tesznek lehetove. Szeles 
koru egyetertes van abban is, hogy mire jok az indika¬ 
torok: elsosorban a policy elemzeshez, a policy erteke- 
leshez es a donteshozatalhoz, politikaformalashoz el- 
engedhetetlenek, hogy a donteshozok orszagos, regio- 
nalis es korzetszinten sot akar az intezmenyek vagy az 
osztalyterem szintjen kepesek legyenek kovetni a folya¬ 
matokat ill. ezek egyes oldalait. Az indikatorok terme¬ 
szetesen esak egyik eszkozet kepezik a racionalis politi- 
ka-alakitasnak es a policy elemzesnek, mellettuk a ha- 
tekonysagelemzes, elorejelzesek stb. szinten fontos, nem 
nelkulozhetd eszkozok. Az indikator - mivel a politi- 
ka nem tudja kozvetleniil felhasznalni a kutatasi tu- 
dast - azt magaba suritve, jelzeskent ertelmezve hozza- 
jarul a jelentoseggel biro dolgok kiemelesehez es a 
politikarol folytatott parbeszed fogalmainak kiforma- 
lodasahoz. 

A tovabbi fejezetek zommel angol es eszak-amerikai 
tapasztalatokat feldolgozo, az indikatorok lehetosegeit 
es korlatait ezek fenyeben merlegelo iasok. A negyedik 
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fejezet (Educational Systems and National Contexts) 
leirja az indikator rendszer bevezetesenek koriilmenye- 
it az USA-ban. A korabbi evtizedekben az un. „tarsa- 
dalmi indikatorok” hasznalata terjedt el az ; USA-ban, 
melyek azonban idovel visszaszorultak, ami az indika¬ 
torok hasznalatanak korlataira es veszelyeire iranyitja a 
figyelmet. Az indikatorok ugyanis ohatatlanul ertekele- 
seknek is hordozoi, azaz az indikatorok konnyen 
, 3 vindikatorokka” valhatnak. Masik veszely, ha a rend¬ 
szer elvalik a kontextusatol, ha csak a tudomanyos 
kozosseg mukodeti es sokkal inkabb rola es elkepzele- 
seirol szol, mint a valosagrol. A harmadik oka a tarsa- 
dalmi indikatorok relativ bukasanak egy olyan altala- 
nos tarsadalomelmelet hianya, amelynek reven a tarsa- 
dalmi-gazdasagi folyamatok is kovethetove valtak vol- 
na 3 s amellyel az oktatasi indikatorokat is lehetett vol- 
na tesztelni. (Az atfogo; tarsadalmi folyamatok kovete- 
seben a gazdasagi elmeletek jobban mukodtek, mivel 
jobban kidolgozottak voltak, s ezek elonyei koze tarto- 
zott 3 hogy kozos nevezdjiik is van: a penz.) Az oktatas- 
iigyben az indikatorok hasznalatara vonatkozo kezde- 
menyezes a tanulmanyi teljesitmenyek romlasanak fel- 
ismeresehez kapcsolodik. A szovetsegi kormany ezt a 
felismerest kovetoen fogalmazta meg, hogy az indika¬ 
torok rendszere nagyobb szerepet kell jatsszon a nem- 
zeti celok meghatarozasaban es a teljesitmenyek alla- 
monkenti osszehasonlitasaban. Az USA-ban a 70-es, 
80-as evekben a szovetsegi oktatasi miniszterium (Federal 
Department of Education) es az Oktatasstatisztika 
Orszagos Kozpontja (National Center for Education 
Statistics) inditott egy programot oktatasi indikatorok 
kialaldtasara, amelyet evente The Condition of 
Education c. jelentes formajaban adtak ki. A Nation at 
Risk c. jelentes azzal is stimulalta az oktatasugyi indi¬ 
katorok kialakitasat, hogy szamos oktatasugyi indika- 
tort felhasznalt es interpretalt, nemzetkozi osszeha- 
sonlitasokat tett, trendeket vont meg a hazai teszt prog- 
ramok eredmenyeinek felhasznalasaval stb. Ket kovet- 
kezmenye volt a Nation at Risk indikator hasznalata¬ 
nak: reszben, hogy sokak figyelmet az oktatas helyze- 
tere iranyitotta, masreszt annak felismerese, hogy bizo- 
nyos statisztikai informaciok, mint pi. teszt eredme- 
nyek, onmagukon tulmeno jelentessel, jelzo ertekkel is 
birnak, azaz az oktatas helyzeterol szolo indikatorok- 
kent is hasznalhatoak. Az Education at Risk megjele- 
nese utan egy ewel, az US Secretary of Education 
rendszeresen tett kozze tablakat, ameiyek az oktatasi 
teljesitmenyek allamonkenti kulonbsegeit mutattak be. 
Az USA-ban 1990 utan orszagos szinten fogaimazod- 
tak meg oktatasugyi celok, ezekhez „mertekegysege- 
kef, un. standardokat is rendeltek tobb (elsosorban 
tantargyi) teruleten. (Maga a torekves reszet kepezi az 
elszamoltathatosag noveleset celzo torekveseknek, amely 


szamos teruletre dolgoz ki hasonlokat. Egy 1990-ben 
vegzett felmeres szerint az allamok tobbsege az USA- 
ban hasznal valamifele indikator rendszernek tekinthe- 
to rendszert. Ezek tobbnyire statisztikai programok, 
ameiyek az oktatasi rendszerek kulcselemeit reprezen- 
taljak, s melyekrol rendszeresen jelentes kesziil. A jelen- 
legi torekvesek harom kategoriaba sorolhatoak: indika¬ 
tor rendszerek, „report cards’ kialakitasa, es az elsza- 
moltathatosagi rendszer kialakitasa; Tobb helyen az 
indikatorok helyi programokhoz kapcsolodnak, nehany 
allam celokat es standardokat is kituzott az iskolai 
szamara, s a helyi lapok ezen celelerest; ismertetik az 
egyes iskolak eseteben, s van, ahol a kituzott celok 
eleresehez valamifele jutalom is kapcsolodik, ill. a rossz 
eredmenyek adminisztrativ szankciokat vonnak maguk 
utan, ami szinten fontos motivalo tenyezo lehet. Mas 
okok is tamogatjak azonban az indikator-rendszerek 
kialakitasat, ezek a tervezest, az elemzest es a fejlesztest 
is segitik. New York-ban pi. a rosszul teljesito iskolak- 
nak fejlesztesi ter vet kell kesziteniiik, ennek megvalo- 
sulasat kozpontilag tamogatjak es monitbrozzak. A leg- 
fobb haszon azonban az orszagos es helyi rendszerek 
reszletes diagnozisariak lehetdsege lenne, azaz az indi¬ 
katorok egy elmeleti felhasznalasi lehetosege - ennek a 
kovetelmenynek eleget tevo rendszer azonban nines az 
USA-ban jelenleg. 

Az dtddik fejezet (The Limitations of Performance 
Measurement Systems) az ertekelesi rendszer korlataival 
foglalkozva elsosorban az indikatorok ertelmezesenek 
es hasznalhatosaganak problemait veti fel. Az indikato¬ 
rok hasznalata soran tobb komoly problemaval kell 
szembenezni. Veszelyes lehet peldaul a kozvetlen kap- 
csolasok megteremtese, mivel az indikatorrendszerek 
elsodleges celja csak a jelzes, s nem celja a kovetkezte- 
tesek levonasa, vagy hogy a sikereseket honoralja. A 
szerzok ezert is ovnak az indikatorok ertelmezesenek a 
finanszirozassal valo kozvetlen kapcsolasatol, de figyel- 
meztetnek arra is, hogy a teljesitmeny merese meg nem 
javitja a teljesitmenyt, ill. hogy a meres nem elegseges 
az oktatas orszagos es helyi szintjen, ill. a tanuloi szin¬ 
ten, hanem nelkulozhetetlen az intezmenyek szintjen 
is. Kulondsen nehez kerdes az indikatorok hasznalata 
az oktatas teruleten, ha az oktatast, mint kozszolgalta- 
tast akarjuk ertekelni. A kozszolgaltatasok minosege- 
nek merese es ertekelese ugfanis joval nehezebb, mint 
a tanuloi teljesitmenyek merese es ertekelese, ugyanak- 
kor a fogyasztoorientalt oktatasi rendszerekben a koz- 
szolgaltatas mindsegere es a lakossag mint fogyasztok 
informalasara is igen nagy hangsuly keriil. A kozszol- 
galtatas meresenek problemaja nem esupan modszerta- 
ni gondokat jelent, hanem olyan alapveto kerdes eke t is 
erint, mint a (ranyitasi szintek kdzotti, ranyitok es szak- 
ertok kozottij szolgaltatast nyujto intezmenyek kozot- 
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ti, szolgaltatok es fogyasztok kozotti) hatalommegosz- 
tas kerdese, a standardized lehetosegei es a meres 
etikai kerdesei. A meres korlatait jelenti ebben a szfera- 
ban az a teny is, hogy a komplex mukodessel jellemez- 
heto szolgaltatasi teruleteken az okok es a kovetkezme- 
nyek sokszor nem valasztatoak el egymastol, s hogy 
nem mindig fogalmazhatoak meg vilagos celok ezen a 
teruleten. A korlatokat szaporitja a szolgaltatas nem 
anyagi termeszete es komplex mivolta, s a jarulekos 
hasznok, az un. externaliak lete, amelynek kovetkezte- 
ben szamos, nem igazan merheto tenyezo ill. hatas 
jelentosegevel is szamolnunk kellene tudni a kozszol- 
galtatasok minosegenek megitelesehez. 

khatodik fejezet (Applying Indicators at the Local 
Systems Level) angliai tapasztalatokat dolgozva fel a 
helyi szintu alkalmazas lehetosegeivel foglalkozik, s ezen 
belul egy kutatas leirasat tartalmazza, amely annak fel- 
tarasat celozza, hogy helyi szinten milyen indikatoro- 
kat hasznalnak. Egy masik Iras azokat a strategiakat 
irja le, amelyeket a helyi oktatasiranyito hatosagok ko- 
vetnek, s amellett ervel, hogy az indikatorok a dontes- 
hozatalhoz es az elszamoltathatosag teljesulesehez igen 
fontosak lehetnek, ha a helyi hatosagok (LEA-k) tiszta- 
ban vannak sajat celjaikkal. Az oktatasiigyi indikato- 
roknak azonban egy szelesebb ertekelesi rendszerbe kell 
tagolodniuk, amely a felugyeietet/ellenorzest es az on- 
ertekelest egyarant szolgalja. A helyi es a kozponti er- 
dekek es sziiksegletek kozott azonban jelentos elteres 
van, ezeket nem konnyu kozos nevezore hozni. 

A fenti kerdesek tobb ertelemben is aktualisak ma 
Magyarorszagon: kozponti fogalomnia valt az oktatas- 
iigyben a minoseg fogalma, de az informacioigeny 
megnovekedesevel nem kizart, hogy azza valik az indi- 
kator fogalma is. Hogy ez valoban bekovetkezhessen, 
ill. hogy ez a klvanatos modon tortenhessen, azaz a 
masutt mar felismert buktatokat elkeriilhessuk, erde- 
mes az ilyen es hasonlo konyvek - tapasztalatok - 
tanulmanyozasa; 

(Katryn A. Riley Sc DesmondL Nutall [eds]: Measuring 
Qiiality. Education Indicators. United Kingdom and 
International Persectives. The Faliner Press , 1994.) 

Imre Anna 
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MINOSEG, MERES, ERTEKELES - 
PEDAGOGIAI LEXIKONOK CIMSZAVAI 

A magyar nevelestudomany tortenete soran harom le- 
xikon jelent meg. A 20. szazadi magyar tortenelem es 
kulturtortenet harom nagyon kulonbozo idoszakaban 


jelentek meg ezek a kotetek. Az elso 1933-ban, amely 
sajatos kuldetesekent a kor szellemehez huen „elsosor- 
ban magyar ohajtott lenni”. Szocikkei fokent neveles- 
torteneti es neveleselmeleti temakat targyalnak. A ma- 
sodik, az Akademiai Kiadd gondozasaban 1978-ban 
megjelent Pedagogiai Lexikon celja, hogy „a marxiz- 
mus-leninizm us szellemeben meglrt, korszeru, tudoma- 
nyos kiadvany legyen”, mely felvilagosltast nyujt mind- 
azoknak, akik beletekiritenek. A rendszervaltas utan 
termeszetes modon szuletett meg az igeny egy ujabb 
lexikon megalkotasara. A Keraban Kiadd 1997-ben meg¬ 
jelent lexikona nem vallalja egyik elodjenek orokseget 
sem, s egy tagabb nezopontbol kozellt a pedagogia- 
hoz, sok egyeb tudomanyteriiletet is bevonva. 

A minoseg, meres, ertekeles problematikaja is igen 
kulonbozokeppen jelenik meg a harom lexikonban. A 
ma szamunkra kezenfekvo cimszavakat hiaba is keres- 
nenk az elso, 1933-as lexikonban. Maga a meres, a 
teszteles meg meglehetosen uj keletu ebben az idoszak- 
ban. Ertekeles csak az osztalyozas, es erdemjegyek clm- 
szon beliil jelenik meg. Az osztalyozasnak a lexikon 
egyetlen funkciot tulajdonit: a szulok ertesitese a gyer- 
mek tanulmanyi elomenetelerol, az erdemjegyek pedig 
a magatartas es tanulas jellemzesere szolgalnak. Mind- 
ket szocikk igen szukszavuan ezen tul pusztan azt so- 
rolja fel, hogy a kitlonfele iskolatipusokban milyen 
hivatalosan megallapltott erdemjegyek adhatoak. 

A masodik, 1978-ban megjelent lexikon megjelene- 
sekor mar tulvagyunk azon az expanzion, mely az ok- 
tatasugyet „ipari-szolgaltat6” agazatta tette. A tomeg- 
oktatas kialakulasa ill. a curriculumfejlesztes es a tan- 
anyagrobbanas magaval hozta a minoseg vizsgalatanak 
igenyet, az ertekelesi rendszer, kriteriumok, meroeszko- 
zok kidolgozasat is. (A magyar didaktikai irodalomban 
Kiss Arpad es Nagy Sandor neve femjelzi az uj kutatasi 
iranyt.) A lexikonban minoseg es teljesitmeny cimszo 
alatt azonban meg hiaba keresnenk barmit is. A hate- 
konysagot a lexikon a nevelomunkara forditott eroki- 
fejtes es elert eredmenyek aranyakent ertelmezi, s fel- 
hivja a figyelmet arra is, hogy ennek merhetosege igen 
bizonytalan. A minoshes ketfele ertelmezest nyer: je¬ 
lenti egyreszt a tanulo munkajanak, viselkedesenek 
minositeset, masreszt a pedagogus mmoslteset - mind- 
ket esetben a kor ideolbgiajanak elvarasai es az annak 
valo megfeleles igenye mutatkoznak meg. Az ertekeles 
es ellenorzes viszont mar megjelenik, mint a didaktikai 
folyamat resze. Viszont meg sem az ellenorzest, sem az 
ertekelest nem emeli a lexikon a tanoran klvulre es 
nem elemzi rendszerszinten ezek szerepet. (Sajatos 
mo don mindket cimszo ketszer szerepel a lexikonban. 
Kirlon megtalalhato az ellenorzes es az ertekeles onal- 
loan es szerepelnek egyszer egy cimszo alatt is: erteke¬ 
les es ellenorzes.) A korabeli didaktikai irodalomban 



